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Dambrug

1. Indledning

Varde Kommune har bedt mig vurdere kommunens mulighed for at indga en aftale med en
dambrugsejer. Jeg har i den forbindelse faet udleveret et udkast til aftale, udarbejdet af

dambrugsejerens advokat, samt nogle skrivelser udvekslet inden da.

2. Sagens faktuelle oplysninger

Dambruget er godkendelsespligtigt, men har ikke nogen miljggodkendelse. Af nogle forskellige grunde
har dambrugsomradet generelt vaeret omfattet af en regulering, der har givet store administrative
forviklinger, og derfor er der ogsa i denne sag det saeregne, at en godkendelsespligt, der har foreligget

i en arreekke, ikke har fart til en godkendelse.

Der er kommet en ny dambrugsbekendtgerelse (bkg. 130/2012). | henhold til denne bekendtgerelse
skal kommunen i relation til verserende godkendelsessager fastsaette en frist for dambrugsejeren til at
indgive en opdateret ansegning, der tager hgjde for de nye krav, bekendtggrelsen indfarer.
Kommunen fastsatte i et brev af 4. juni 2012 til dambrugsejeren denne frist til den 1. oktober 2012.

Der blev givet klagevejledning, men afggrelsen blev ikke paklaget.

Dambrugsejeren reagerer, via advokat, heroverfor med felgende plan. En plan, der senere nedfaeldes

i et af advokaten udarbejdet udkast til aftale.
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e Dambruget nedlukkes, men farst i 2015.

e Nar der pa et senere tidspunkt, som et led i realiseringen af vandplanen, antageligt sker
fiernelse af stemmeanlaeg efter vandigbsloven, skal kommunen indstille, at der meddeles
dambrugsejeren kompensation.

¢ | ’mellemtiden”, det vil sige indtil 2015, skal kommunen acceptere, at der ikke ansgges om
miljggodkendelse, det vil sige, at den af kommunen udmeldte ansagningsfrist ikke

iagttages/aendres.

3. Min vurdering

Der er flere forskellige regelsaet at veere opmeerksom pa. De spiller sammen, men skal samtidig

administreres adskilt.

For det forste er der et regelsaet (dambrugsbekendtgarelsen), der fastslar, at der skal indsendes
ansggningsoplysninger baseret pa den nye dambrugsbekendtgarelse inden for en frist. En frist, som

kommunen har fastsat til 1. oktober 2012.

For det andet er der et regelseet i vandlgbsloven om, at pabud efter vandlgbsloven udlgser krav om
erstatning til dem, der lider tab i den forbindelse. Matte kommunen saledes pa et tidspunkt meddele
pabud om fijernelse af stemmevaerket, og pafgrer det dambrugsejeren et tab, vil han kunne kreeve

dette tab erstattet.

For det tredje er der et regelsaet vedrerende vandplanerne, hvorefter projekter, som kommunen
gnsker at ivaerksaette med henblik pa realisering af vandplanerne, betales af staten, men saledes at
der skal sgges om godkendelse af projektet hos staten med henblik pa at sikre en statslig prioritering

af indsatsen.

Den aftale, der laegges op til, indeholder efter min opfattelse ikke noget forhold, som kommunen med

rette kan indga en aftale omkring.

Om kommunen matte vaere indstillet pa, at der ikke indsendes reviderede ansagningsoplysninger nu,
er det noget kommunen kan meddele dambrugsejeren som en afggrelse/tilkendegivelse, og det skal
ikke meddeles i form af en aftale. Om det berettigede i en sadan udsaettelse (uanset om det sker ved

en aftale eller en afggrelse) kommer jeg mere ind pa nedenfor.
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Aftalepunktet om, at dambruget agtes nedlukket i 2015, er ikke et reelt aftalepunkt, men kun en ikke

bindende tilkendegivelse fra dambrugsejerens side.

Aftalepunktet om adgang til at overdrage foderkvoten er heller ikke noget, kommunen aftaleretligt kan
forpligte sig til. Mener kommunen, at det er i overensstemmelse med godkendelsesreglerne at
betragte en nuvaerende aktivitet som en "kvote”, der kan overdrages, kan kommunen meddele denne

opfattelse til dambrugsejeren.

Aftalepunktet om, hvorledes kommunen skal agere, nar den pa et tidspunkt indstiller projektet il
stotte, er ikke noget kommunen aftaleretligt kan binde sig til. Nar det tidspunkt kommer, hvor projektet

skal meldes ind, skal det ske pa den formelle og indholdsmeessige made, som regelszettet kraever.

Samlet set kan kommunen efter min opfattelse ikke indga en aftale som den, der laegges op til. Det
foreligger generelt ofte uforenelighed mellem pa den ene side kommunens forpligtelser til via
afgerelser/indskeerpelser at handhseve de lovomrader, der er underlagt kommunernes kompetence,
og pa den anden side et aftalesystem, der bygger pa en forudsat frivillighed og aftalemeessigt
raderum.

Nar det er sagt, kan jeg godt forsta, at en dambrugsejer, der planleegger at nedlukke sin virksomhed
inden for en kortere arraekke, synes det virker bureaukratisk at skulle bruge tid og penge pa en
ansggning og dernaest formentlig driftseendringer for at leve op til kravene i en kommende

godkendelse.

Jeg ser i den forbindelse ikke noget systemforkert i, at kommunen med hjemmel i
dambrugsbekendtggrelsens § 20, stk. 3, treeffer en afggrelse om, at dambruget skal ophgre med
driften, og saledes at fristen herfor helt eller delvist tager hejde for dambrugsejerens udmelding om at

nedlukke i 2015. Det vil sige en lang nedlukningsfrist.

Nar jeg mener, det kan retfeerdiggeres at fastsaette en relativ lang frist for nedlukningsafgerelsens
ikrafttreeden, skyldes det blandt andet det forhold, at den kaotiske regulering af omradet har staet pa i
mange ar, ligesom jeg kan forsta, at der kan vaere nogle produktionsmaessige grunde, der ggr, at det

giver mening at kgre det nuveerende "hold” af fisk faerdige til slagtning.

Det bemeerkes, at dette ikke er en aftale, men netop en afgarelse. En afgaerelse, der saledes vil skulle

forvarsles over for dambrugsejeren.

Dambrugsejeren begr i den forbindelse efter min opfattelse pad ny geres opmaerksom pa, at

spegrgsmalet om erstatning for en eventuel kommende fjernelse af opstemningen henhgrer under
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staten, og at staten, som Varde Kommune forstar Naturstyrelsen, stiller det som en
erstatningsbetingelse, at der er tale om en miljggodkendt produktion. Jeg henviser i den forbindelse til
kommunens brev til dambrugsejerens advokat af 31. august 2012. Om dambrugsejeren herefter
veelger at ansage for herved at fa en miljggodkendelse og dermed en — maske — bedre mulighed for
erstatning senere, eller om dambrugsejeren fortsat ikke gnsker at indgive en ansggning med deraf
felgende nedlukningsafggrelse til falge, vil det udelukkende vaere op til dambrugsejeren at tage stilling
til.

Med venlig hilsen

Mads Kobberg
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